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Come funzionano i mass media? Quali contenuti veicolano? In che modo influiscono sulla vita degli spettatori?  Benedetto XVI, in occasione della giornata delle comunicazioni sociali, ha esortato i cristiani a rinnovare gli “sforzi volti ad aiutare quanti operano nel mondo dei mezzi di comunicazione sociale a promuovere ciò che è buono e autentico, in particolare a proposito del significato dell'esistenza umana e sociale, e a denunciare ciò che è falso, soprattutto tendenze dannose che rovinano il tessuto di una società civile degna della persona umana”. Per rispondere a questa sfida, a cui sono chiamati tutti i cristiani, è innanzitutto necessario conoscere quali sono le dinamiche che determinano la produzione e la diffusione dei contenuti. Ci siamo rivolti, a questo proposito, al prof. Armando Fumagalli, esperto di mass media e docente di Semiotica all’Università Cattolica di Milano. Nell’interessante colloquio, che riportiamo per intero, Fumagalli delinea il quadro delle logiche in cui si muovono i mezzi di comunicazione: il cinema e le fiction televisive propongono modelli che influiscono sulla vita di tutti i giorni degli spettatori. Modelli che, sebbene presentati come universali, derivano da visoni del mondo culturalmente determinate, che appartengono ai “pochi” che decidono i contenuti dei media e che non sempre corrispondono al modo di pensare della gente comune. È proprio in questo settore che gli sforzi vanno concentrati: su quel bisogno che l’uomo ha di riconoscersi in storie buone, che diano senso all’esistenza. Il pubblico partecipa in modo empatico alle vicende dei personaggi, con i quali instaura una sorta di intimità. Le storie che appassionano non sono puri divertissements, coinvolgono l’intelligenza e la sensibilità, portano a gioire, a imparare, a capire di più. Il desiderio di storie è un riflesso del profondo desiderio umano di avere dei percorsi di vita, alla ricerca del senso dell’esistenza. Non è detto insomma che il pubblico si accontenti solo di superficialità, anche prodotti che mostrano una visione costruttiva dell’uomo, della vita e della società, possono trovare il loro spazio sui mezzi di comunicazione di massa. 
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La televisione di pochi e il bene di molti 

colloquio con il Prof. Armando Fuamagalli

Il Prof. Armando Fumagalli è docente di Semiotica presso l’Università Cattolica di Milano, direttore del “Master in Scrittura e produzione per la fiction e il cinema” e consulente di sviluppo per la società di produzione televisiva Lux vide. È autore di numerose pubblicazioni sul tema della comunicazione, tra le quali ricordiamo: (con Gianfranco Bettetini), Quel che resta dei media. Idee per un’etica della comunicazione, Angeli, Milano 1998, il volume curato, con Gianfranco Bettetini e Paolo Braga, Le logiche della televisione, Angeli, Milano 2004 e la monografia I vestiti nuovi del narratore. L’adattamento da letteratura a cinema, Il Castoro, Milano 2004. Cura inoltre  dal 2004 –con Luisa Cotta Ramosino- i volumi annuali di recensioni dei film della stagione, Scegliere un film, Ares, Milano (2004, 2005 e 2006). Questi volumi sono un’interessantissima risposta di "lettura" del cinema in un'ottica che fa leva sui valori cristiani nel comprendere a valutare i film.

La media élite: idee di pochi destinate a molti


Prof. Fumagalli secondo lei in che modo i media influiscono sul pensiero della gente comune?

Il mondo dei media non solo nel confezionare il “racconto del mondo” si muove su logiche culturalmente determinate (secondo le quali, per es.., è più importante la dichiarazione di un ministro che la morte di cento abitanti dell’India), ma ha anche grossissime sacche di disinformazione al suo interno e altrettanto grandi prismi di deformazione di ciò di cui parla.  Tutto il sistema dei media tende a dare l'illusione di un mondo trasparente, cioè tende a dirci, in modo esplicito o implicito, che tutto quello che succede di rilevante lo sta raccontando, tutte quanto è importante viene reso pubblico, e che quindi niente gli sfugge.


Questo significa che in realtà, molto di  quello che crediamo di conoscere in modo diretto, è in qualche modo filtrato?

La nostra esperienza del mondo è fortissimamente mediata, “mediatizzata”. Ormai non ci rendiamo più conto di quanto ciò che riteniamo appartenere al mondo che pensiamo di aver conosciuto direttamente, in realtà deriva da esperienze che sono mediate da apparati di comunicazione di massa. Sono mediate da quello che abbiamo letto sui giornali, da quello che abbiamo visto alla televisione o al cinema, da quello che scrivono gli scrittori, che a loro volta si sono molto formati sulla televisione e sul cinema, oppure su altri scrittori: sempre forme di mediazione. Così come forme di mediazione sono anche le diverse tradizioni narrative, che tendono a raccontare della realtà soltanto alcuni aspetti piuttosto che altri. 


I media perciò rappresentano il pensiero di pochi che viene proposto a molti.

La potremmo definire "l'opinione d'élite" che spesso non coincide o, addirittura è in contraddizione, con l'opinione o il modo di sentire di molta altra gente nel nostro come in molti altri Paesi. Nella società ci sono delle correnti fortissime dall'alto verso il basso di trasferimento di cultura da pochi a molti; non c'è mai o quasi mai il dialogo, non c'è un confronto paritario. 


Tutto ciò riguarda solo il mondo dell’informazione? 

Anche il cinema e la fiction televisiva si muovono in questa logica proponendo sempre con grande forza modelli di vita che vengono proposti da una ristretta cerchia di persone. Sono i nomi dei grandi producers hollywoodiani,  per lo più non notissimi al grande pubblico (per es. Zanuck, Zwick, Bruckheimer), a parte poche eccezioni (Lucas, Spielberg), a costituire quel numero molto ristretto di persone, che con le sue scelte determina quello che vedranno miliardi di spettatori in tutto il mondo. Quello che viene da Hollywood è pensato e prodotto da una ristrettissima minoranza non solo rispetto alla  popolazione mondiale, ma anche rispetto alla popolazione americana, rispetto alla California e rispetto alla stessa Los Angeles.  E questi modelli di vita hanno i loro aspetti positivi (non pochi) e i loro aspetti discutibili, naturalmente.


A questo va anche aggiunto che il cinema americano esporta i suoi prodotti in tutto il mondo...

In Europa, infatti, le percentuali di mercato del cinema americano, sono di circa il 70% in Italia, del 90% in Germania, Spagna e in Inghilterra, del 60% in Francia, perché la Francia è molto protezionista, difende moltissimo il suo cinema. Tutto questo viene trasferito alle televisioni, ognuna delle quali raggiunge decine di milioni di persone… 


Questo per il cinema, che di fatto alimenta i contenuti della televisione.  E a proposito delle fiction televisive?

Anche qui, le persone che veramente incidono sui contenuti delle fiction televisive in Italia saranno un paio di centinaia, non molti di più. Sono prodotti che sono visti da sei, sette, otto, fino a tredici o quattordici milioni di persone e,  volenti o nolenti, per questi spettatori tali prodotti sono insieme la fotografia del loro Paese e una proposta di modelli di vita.


Pensa che nel grande potere che ha questa “elite” ci sia una volontà precisa. C’è qualcuno che ci guadagna a poter influire sui modelli di vita proposta?

 Non penso a chissà quali congreghe o chissà quali condizionamenti occulti, dico solo che è così che funziona: nella scelta degli orientamenti, dei contenuti, ecc., incidono pochissime persone, perché sono sufficienti loro; poi tutto il resto del lavoro è senz’altro importante per la qualità artistica e per i risultati qualitativi, ma da un punto di vista dei contenuti è sostanzialmente esecutivo, realizzativo, di messa in atto e di perfezionamento. Chi incide veramente sono i produttori, gli scrittori e i dirigenti televisivi, che sono, di fatto,  un numero assai limitato di persone. Se si riflette in un modo brutalmente empirico su queste dinamiche ci si rende conto in modo evidente come la grande metafora del «dialogo» sociale dei media, sia totalmente lontana dalla realtà dei fatti. Il modello è piuttosto un modello diffusivo: da pochi a molti.


In che senso?

Siamo abituati ad avere un’immagine dei Paesi occidentali avanzati come di società sostanzialmente egualitarie, in cui una democrazia sostanziale sarebbe stata raggiunta. In realtà, dal punto di vista culturale, in nessuna epoca della storia probabilmente si è realizzato uno squilibrio così forte fra pochissime persone, che hanno una grande incidenza sul piano culturale e una grande maggioranza di persone che, sostanzialmente, subiscono questa preminenza di pochi.

I modelli di vita


Torniamo al tema del cinema. Da dove nasce questo grande potere di proporre modelli di vita?

Quando il soggetto viene rielaborato per diventare una storia cinematografica subisce un processo di potenziamento notevolissimo. Potenziamento che è sia narrativo sia economico. Anzitutto, a elaborare o riadattare la storia in vista delle riprese del film, lavorano professionisti di straordinario talento e che hanno la capacità di dare alla storia dei tocchi di profondità che sanno agganciare persone di tutto il mondo. Così la complessa storia del matematico John Nash, vissuto alle soglie della pazzia, nel film A Beatiful Mind,  diventa una straordinaria e commovente storia d’amore, in cui la forza della moglie Alicia aiuta John a superare e vincere le difficoltà di una malattia pesante come la sua sindrome allucinatoria. Le vicende dell’Uomo Ragno diventano in Spider Man una metafora del percorso di iniziazione alla vita di ogni adolescente, con i dilemmi fra amore e dovere, fra scoperta della propria «vocazione» e impulsi del cuore. L’industria cinematografica americana, riesce oggi a produrre opere notevoli, che entrano in sintonia con il cuore degli spettatori di tutto il mondo. 


Faceva riferimento a fattori economici. Quali sono i “numeri” dell’industria cinematografica?

Bisogna pensare che una sceneggiatura per il grande schermo non è pagata meno di un milione di dollari e, se lo sceneggiatore è importante, può arrivare facilmente a quattro o cinque volte questo valore. Una volta che la sceneggiatura è stata sviluppata, un film medio hollywoodiano costa circa 60 milioni di dollari (ovvero pochi costano 40, alcuni costano anche 120 o 150 milioni di dollari). Ma questa è solo una parte del costo, perché per lanciare questo prodotto vengono investiti normalmente altre decine di milioni: normalmente dai 20 ai 50 milioni di dollari. Queste cifre danno un’idea delle dimensioni economiche in gioco e quindi della forza commerciale che può avere un prodotto come un film delle major. Su ogni «prototipo» del grande cinema americano c’è un investimento economico totale che va dai cento ai duecento milioni di dollari. Questo insieme di fattori spiega come un solo film hollywoodiano abbia la forza di portare all’attenzione un personaggio, un tema, una cultura in tutto il mondo.


C’è qualche esempio significativo in questo senso?

 Alcuni anni fa Jurassic Park di Spielberg fece scoppiare una vera «moda» planetaria per i dinosauri. Sempre lo stesso autore era riuscito a riaccendere i riflettori sull’Olocausto con Schindler’s List e a riaprire il dibattito sulla seconda guerra mondiale e l’impegno degli Usa a favore dell’Europa con Salvate il soldato Ryan. La straordinaria qualità narrativa, tecnica e stilistica del Gladiatore ha rilanciato l’attenzione per tutto ciò che riguarda l’antichità romana e, per estensione, greca.


Una vera e propria forza trascinante che può plasmare gli interessi del pubblico...

Il cinema ha anche la funzione, nel sistema dei media, di proposta di temi, eventi e personaggi nuovi, che poi vengono ripresi da televisioni, giornali, riviste, radio, siti internet, libri, diversi tipi di prodotti editoriali collaterali, etc. Non c’è altro mezzo che abbia la stessa forza d’impatto e soprattutto la stessa capacità di «entrare» in tutti gli altri media e promuovere una circolazione così forte dei contenuti che veicola. 

La televisione regina dei media


E la televisione?

Se il cinema ha la funzione di battistrada e di elaboratore di storie, temi e personaggi «nuovi», la televisione, nel sistema dei media, ha la funzione di diffusore universale, soprattutto grazie alla sua capacità di raggiungere con enorme facilità, in casa, praticamente l’intera popolazione di un Paese. 


Ma veramente i contenuti della televisione possono manipolare l’opinione degli spettatori? 

Gli studiosi tendono a essere cauti sull’impatto dei media, e in particolare sull’impatto della televisione. Alcuni studi condotti sul campo hanno rilevato come non bastino alcune trasmissioni televisive per far cambiare idee politiche a un gruppo di spettatori, che programmi anche molto strutturati come i telefilm americani vengono fruiti in modo sostanzialmente diverso a seconda del Paese di origine dei telespettatori e dei loro valori di riferimento. 


Perciò gli spettatori mantengono una certa capacità critica nei confronti del mezzo televisivo?

In qualche misura è ovvio che una sitcom o un telefilm, un varietà o un telegiornale, non arrivino agli spettatori come se essi fossero tabula rasa di idee, valori, atteggiamenti, ed è anche giustissimo mostrare come questi valori, idee, atteggiamenti filtrino in modo significativo la comprensione, l’accettazione, la decodifica, l’apprezzamento o il rifiuto del singolo programma. Il problema però è che gli studi accademici, per la loro stessa natura, fanno ricerche e analisi sul campo che possono essere molto precise, ma si estendono sul campione di una settimana, un mese, al massimo uno o due anni. Occorre non dimenticare che la televisione è un elettrodomestico con il quale si ha a che fare – in media – non solo per circa tre ore e mezza o quattro al giorno  ma anche per tutta la nostra vita. Questo significa che un diciottenne ha circa 20.000 ore di televisione nel suo curriculum, un quarantenne ne ha circa il doppio. L’impatto della televisione è continuo e profondo, agisce soprattutto sulle lunghe distanze.


Che tipo di influenza si genera allora?

Non è quella più ovvia e diretta – e qui spesso sbagliano i politici, che pensano che la semplice visibilità assicuri consenso –, ma agisce come una sorta di «ambiente di coltura» che coltiva atteggiamenti di fondo – per esempio fiducia o sfiducia, soddisfazione o insoddisfazione – incide sulle relazioni familiari, sulle dinamiche di previsione del proprio futuro, di decodifica di situazioni reali in cui ci si viene a trovare, etc. 


A questo prolungarsi nel tempo dell’uso del mezzo televisivo andrebbe aggiunta anche il fattore del numero di persone che la guardano... 

Questo è certamente un altro aspetto fondamentale del «potere» televisivo: il fattore numerico, in altre parole il fatto che ci siano moltissime persone che ogni giorno, e in particolare ogni sera (nella stagione invernale si va dai 25 ai 30 milioni di spettatori nel prime time) si sintonizzano su alcuni canali televisivi e che quindi vedono alcuni programmi. Un numero come otto milioni di persone, cifra molto spesso raggiunta dai programmi in prime time (l’orario di massimo ascolto dalle 20.30 alle 22.30) su Rai Uno o Canale 5 è un numero enorme, difficilmente esemplificabile con un’immagine visiva. Come se ci fossero cento stadi come l’Olimpico di Roma o San Siro di Milano pieni di persone che, ogni sera, guardano lo stesso programma. Questo semplice, banale, dato numerico dà un enorme potere alla televisione e ha alcune conseguenze molto importanti.


Quali?

Un esempio è ciò che avviene con i protagonisti del Grande fratello: il solo fatto di esserci li rende famosi e «importanti», al di là di qualsiasi loro valore o merito. È in certo modo il condensato di tutta la televisione.


Potremmo quindi dire che il potere della televisione è quello di dare importanza a determinate cose, che appaiono come interessanti e degne di attenzione per tutti, ma che in realtà sono elaborate da pochi?

La televisione tende a dare l’impressione di una presa diretta sulla realtà, di essere una vera e propria «finestra sul mondo», ma è invece un discorso costruito ed elaborato da un numero molto basso di persone, infinitesimo rispetto al numero di coloro che guardano la televisione. Questa dinamica televisiva, per cui ci sono pochissimi che parlano a moltissimi è ancora più accentuata se invece del numero di coloro che «appaiono» in televisione si considera il numero di chi elabora o decide i contenuti di quello che va in onda, cioè dei programmi che vengono prodotti direttamente o commissionati a case di produzione o acquistati dall’estero. Le decisioni veramente importanti sono prese di fatto da poche decine di persone. La televisione, anche quella che sembra più conservatrice, più «seduta», più piattamente riproduttiva del sociale, è invece sempre un potente acceleratore del cambio sociale. 


Questo rende la televisione un medium diverso dagli altri?

Il pubblico televisivo è l’unico pubblico mediale che coincida sostanzialmente con la popolazione di un Paese. Tutti gli altri media hanno pubblici molto più selezionati e quindi quantitativamente molto inferiori. È noto, per esempio, che circa il 50% della popolazione italiana non legge mai neanche un libro. D’altra parte l’ulteriore 50% non è certamente un divoratore di carta stampata. Di questa metà di «lettori» fanno parte coloro a cui viene regalato un libro a Natale e ne leggono metà, quelli che comprano solo i libri dei comici che hanno visto in televisione, etc. I veri lettori (cioè coloro che leggono vari libri ogni anno) sono stati calcolati, a seconda delle ricerche, come un numero che comunque non supera il 10% della popolazione.


E i giornali?

 I quotidiani da decenni non riescono a superare il numero complessivo di copie vendute di circa 6 milioni al giorno. I settimanali più venduti sono intorno al milione di copie («Sorrisi e canzoni» un po’ di più, «Famiglia cristiana» un po’ di meno); i mensili più venduti («Focus», «Il messaggero di S. Antonio») arrivano raramente e con difficoltà al milione. Sono media che sono molto importanti per formare l’opinione delle élites, per elaborare proposte o critiche per il governo, per far conoscere un autore di letteratura (le persone che leggono i quotidiani sono – almeno in parte – le stesse che leggono anche i libri), ma che non arrivano direttamente alla stragrande maggioranza delle persone di un Paese. Se si vogliono raggiungere direttamente queste persone, si deve passare attraverso la televisione.


Anche il cinema ha numeri diversi rispetto alla tv?

Un film è di grande successo al cinema se supera il milione di spettatori. Nel 2002-2003, per esempio, sono solo venti i film che hanno superato questa cifra; sono solo otto invece che hanno superato i due milioni. È rarissimo – avviene con due o tre film a decennio – che un film superi i 5 milioni di spettatori nelle sale. Inoltre circa la metà dei biglietti venduti in un anno sono acquistati solo dal 5% della popolazione: significa che ci sono circa due milioni e mezzo di utenti che vanno al cinema una ventina o una trentina di volte all’anno, mentre il resto dei biglietti vengono acquistati da chi va solo a Natale o in occasioni molto particolari. 


Una vera e propria supremazia della tv sugli altri media?

Ogni altro mezzo è secondario e – rispetto alla televisione che è l’unico mezzo veramente generalista – ogni altro mezzo è in qualche modo specializzato e destinato a una fascia assai ridotta della popolazione. 

Le storie che danno senso alla vita


Abbiamo parlato del potere della televisione. Abbiamo visto come questo potere risieda nel grande numero di persone che la tv è in grado di raggiungere e gli interessi economici che riesce a muovere. Torniamo al tema dell’uso continuativo e intenso che in media la gente fa di questo medium-elettrodomestico.  Uso che a lungo termine incide sulle vite degli spettatori. La fiction e l’intrattenimento oggi propongono con forza modelli di pensiero e di vita. Ma, entrando nel merito dei contenuti, quali modelli sono proposti?

Bisogna, ancora una volta, tenere presente che l’ambiente televisivo e cinematografico è permeato di cultura radicale e laicista, in europa molto di più che a Hollywood. La media élite, permeando della propria sensibilità i programmi che elabora, fa da diffusore di questi atteggiamenti e stili di vita e se non ci sono eventi forti e significativi in direzione contraria, l’effetto è appunto quello tipico dell’azione di un’avanguardia culturale: diffondere le proprie idee poco a poco portando una fascia sempre più ampia di popolazione a pensare e a vivere in questo modo.


In che modo questi modelli attraggono lo spettatore?

È la capacità che il racconto di storie ha (se ben fatto) di coinvolgere il pubblico. La partecipazione empatica alle vicende dei personaggi principali, con i quali si instaura una sorta di intimità, quasi un surrogato di amicizia. Non si pensi che la dimensione delle storie, essendo in parte frutto di fantasia, sia poi staccata dalla realtà. Le storie che appassionano profondamente non sono percepite come puri divertissements. Il pubblico usa la propria intelligenza e sensibilità in modi nuovi, per rendere più sottili e flessibili le emozioni, per gioire, per imparare, per capire di più e in qualche modo essere di più. Il desiderio di storie è un riflesso di questo profondo desiderio umano di avere dei percorsi di vita, cioè di avere delle articolazioni di senso dell’esistenza. 


La fiction ha il potere di dare senso alla vita?

La costruzione di storie ha molto a che fare con il senso che viene riconosciuto nella realtà e nella vita. La storia per certi aspetti ha addirittura il compito di dare alla vita la sua forma, proprio perché può privilegiare alcune linee di chiarezza rispetto a un mondo che tende ad essere più sfumato, più complesso e più confuso. Come ha messo bene in luce Alasdair MacIntyre, aprendo un filone di studi che negli ultimi anni si è molto arricchito, è proprio attraverso le storie che ci si può districare nei territori spesso poco chiari dell’esperienza. 


In che modo?

Le storie offrono questo training attraverso un esercizio che non è solo intellettuale, ma che – siccome i racconti attivano ampiamente le passioni, le emozioni, i sentimenti – coinvolge tutta la persona. Aveva quindi ragione quella tradizione morale che considera la narrazione delle storie come una parte fondamentale della nostra educazione alla vita buona. Già Aristotele in effetti poneva come domanda centrale sull’esistere non che cosa devo fare, ma quale è la vita buona, quale è la vita degna di essere vissuta.


Perciò la tv rappresenta modelli desiderabili dal pubblico, modelli di vita buona che spingono all’imitazione?

Le storie attraenti propongono modelli di vita rafforzati dalla dimensione affettiva con cui vengono rappresentati; i racconti sono un veicolo per entrare a fondo nella realtà, per vincere l’anarchia dell’esistenza e normalmente servono a interpretare il reale. Per esempio, le serie televisive adolescenziali (tipo Beverly Hills 90210 o Dawson’s Creek) non solo creano un desiderio di emulazione diretta dei singoli personaggi, ma soprattutto servono agli adolescenti – che attraversano una fase di insicurezza e devono reinterpretare il loro mondo secondo nuovi canoni, nuove esigenze interiori – per capire chi sono, ovviamente con tutte le distorsioni che in queste specifiche storie possono essere implicate. Queste serie dicono ai giovani cui si rivolgono come devono interpretare quello che sta loro avvenendo, per esempio come interpretare l’insicurezza, tipica dei sedici anni, l’innamoramento verso una coetanea o un coetaneo. È interessante che la radice di tutto questo è saper creare buone storie. È curioso che l’arte apparentemente più «inutile» sia diventata – a ben vedere – la più centrale e decisiva, anche nel nostro mondo ipertecnologico, sia nell’economia sia in tutta la vita sociale.

Storia della televisione


C’è stato un certo sviluppo che ha portato a questi risultati? Come era la televisione agli inizi? Seguiva le stesse logiche?

La «paleo-televisione» non trasmetteva tutto il giorno, come fa oggi. Alla fine degli anni Sessanta, per esempio, non c’erano programmi la mattina; all’ora di pranzo c’era il telegiornale e poco altro. I programmi poi si interrompevano per riprendere alle 17.00 con la «tv dei bambini» e alle 17.30 con la «tv dei ragazzi», programmi pensati apposta per queste fasce d’età e naturalmente mai interrotti (come nessun altro programma) dalla pubblicità. Questo perché la mattina e di giorno le persone erano a scuola o al lavoro. Le scuole finivano all’ora di pranzo (non c’era l’orario pomeridiano come oggi), ma nel primo pomeriggio si supponeva che bambini e ragazzi fossero impegnati a fare i compiti; per questo non dovevano essere distratti da programmi televisivi. Ancora negli anni Sessanta se la nazionale di calcio era impegnata in una partita importante in giorni infrasettimanali in orari di lavoro, la Rai non trasmetteva la partita in diretta, ma solo in registrata, alla sera. Questi piccoli esempi danno un’idea di quale fosse l’atteggiamento della dirigenza Rai nei confronti del pubblico.


Una televisione “pedagogica” in qualche modo attenta al bene del pubblico. Come era la fiction all’epoca?

L’atteggiamento «pedagogico» si esplicitava anche nella grande importanza data al «racconto televisivo», quello che oggi viene chiamato fiction e che un tempo si chiamava sceneggiato. Furono portati sul piccolo schermo le riduzioni televisive di grandissimi capolavori della letteratura, e non poche volte con un enorme successo di pubblico, che seguiva attentamente queste grandi opere. Titoli come I fratelli Karamazov, I promessi sposi, La cittadella, Il mulino del Po, una bellissima Odissea girata con mezzi cinematografici, furono grandi eventi televisivi ed ebbero un notevole impatto, con medie di ascolto fra i 15 e i 20 milioni di spettatori. L’Odissea era introdotta dal commento di Giuseppe Ungaretti, l’adattamento televisivo dei Karamazov era firmato da un drammaturgo del valore di Diego Fabbri; alla sceneggiatura della Cittadella, oltre che del suo Mulino del Po, aveva lavorato Riccardo Bacchelli. Questo dà l’idea del motivo per cui si parla del quindicennio ’60-’75 come dell’età d’oro della televisione italiana. 


Oggi cosa è cambiato?

La neo-televisione, cioè il modello di televisione che dall’avvento delle tv private in poi si è esteso anche alla Rai, è caratterizzata in modo molto diverso. L’idea di fondo non è la responsabilità sociale, ma catturare lo spettatore allo scopo di offrire il maggior numero possibile di ascoltatori agli investitori pubblicitari. Questa ricerca spasmodica dell’audience ha fatto saltare ogni tranquillità e ogni «oasi» di serenità e di sviluppo lento e paziente di temi e di stili per puntare invece sull’esasperazione degli effetti e sul continuo richiamo a non perdere questo momento di televisione che è sempre unico ed eccezionale. La divisione fra momenti feriali e festivi è saltata: la televisione oggi si offre come momento della festivizzazione del quotidiano; è sempre festa, ci sono sempre premi da distribuire, entusiasmo da trasmettere, occasioni da sfruttare. Il tentativo di agganciare il maggior numero possibile di spettatori ha fatto saltare in molti casi la distinzione in generi e spesso anche i confini fra i singoli programmi, attraverso due principali strategie: quella di cercare di mettere «un po’ di tutto» in ogni programma (per cui in un varietà ci sono momenti «seri», c’è l’intervista allo scienziato o al politico, mentre nel telegiornale sempre di più si creano spazi per servizi leggeri, di puro intrattenimento), e quella di creare programmi che hanno tutto dentro di loro. Dalla nascita di Domenica In nel 1976, esiste questa nuova formula: un «qualcosa» di non ben definito che dura ben sei ore, per convincere lo spettatore a rimanere comunque sintonizzato mentre si passa da un intermezzo musicale ai risultati delle partite di calcio, dal gioco a quiz all’intervista su temi di attualità. Non piccola importanza ha avuto – quasi contemporaneo alla nascita delle tv private – l’avvento di uno strumento piccolo ma decisivo come il telecomando, che rendeva troppo facile cambiare canale e quindi ha creato il terrore fra i programmatori per qualsiasi momento di stasi o di attesa o di tensione ridotta. Occorre tenere sempre alta la tensione, altrimenti lo spettatore se ne va.

Modelli di vita problematici


Torniamo al tema della, diciamo così, “illusione” televisiva, che sembra rappresentare lo specchio della realtà e che invece è il frutto di concezioni particolari di alcune persone.  Quali meccanismi innesca nell’immaginario degli spettatori?

Ci sono serie televisive  in cui è molto diffuso rappresentare personaggi che sono allegri, amichevoli, positivi in tutto, però nello stesso tempo sono radicalmente egoisti in materia di sessualità, sono radicalmente edonisti. Si creano così dei tipi antropologici che in realtà non esistono, perché se uno è edonista in ambito sessuale sarà edonista anche nell'amicizia, sarà anche una persona instabile dal punto di vista caratteriale, sarà una persona debole, meno pronto a sacrificarsi per gli altri.


Modelli attraenti perché la finzione li rende tali ma che, nella realtà, non sarebbero desiderabili?

Per esempio per quanto riguarda il matrimonio e la famiglia, abbiamo una rappresentazione della società molto spostata verso la irregolarità matrimoniale. Nelle fiction televisive, che in teoria vogliono rappresentare tutta la società, lo stile di vita famigliare dei cristiani sembra che sia assolutamente di un altro pianeta. In un articolo pubblicato in giugno ’99 su Avvenire, facevo notare come anche la famosa serie -un prodotto di grandissimo successo, che è andato in onda per vari anni la domenica sera- Un medico in famiglia, era innervato di una sorta di totalitarismo etico. Sembrava cioè che quest'etica edonista, per cui per esempio bisogna avere rapporti sessuali prematrimoniali (se non li si ha non si è normali), perché ormai fanno tutti così, era data come assolutamente scontata. Si badi bene che non si trattava del Grande fratello, ma di   un prodotto considerato per famiglie, molto visto dai bambini, che ha avuto anche i premi  come miglior prodotto educativo, ecc. 


Ci sono altri esempi?

Pochi anni fa, per es.,  è andata in onda una fiction in due puntate, Madri, storia di quattro madri che stanno per avere dei bambini; di queste quattro, una sola era sposata, delle altre tre una era convivente, le ultime due aspettavano un bambino dal fidanzato. Si potrebbe chiedersi quante sono in Italia oggi le nascite extraconiugali: non credo che superino il 5%. In questa fiction erano il 75%. 


È quello scollamento, quella differenza che lei ci faceva notare, tra modo di pensare di chi decide i contenuti e modo di pensare di chi ne fruisce. 

Esattamente, è la visione del mondo di una sotto-cultura molto particolare, cultura di media o alta borghesia ex-illuministica, oramai più o meno radicale, che non pensa neanche lontanamente, non per cattiveria, ma semplicemente perché è cresciuta lontano da questo tipo di realtà, alla famiglia come la intende un cristiano o una persona umanamente retta. Non è un caso che nei prodotti più bassamente “industriali” della fiction televisiva, le soap (le serie potenzialmente infinite che vanno in onda a metà giornata come Beautiful, Vivere, Centovetrine, ecc.) si ricorre continuamente a questi espedienti drammatici per tenere l’attenzione dello spettatore: divorzi, tradimenti e nuovi matrimoni per poter arrivare presto a nuove separazioni.

Valori cristiani e modelli di radicalismo illuminista


Siamo arrivati dal discorso sulle elite che decidono i contenuti della televisione a registrare uno scontro tra valori cristiani e radicalismo illuminista. Ma c’è una via d’uscita? La televisione e i mass media sono cattivi?

Sostengo esattamente il contrario: i mezzi di comunicazione sono così perché di fatto in questo momento chi  lavora in questo ambito professionale ha un tipo di cultura e di sensibilità molto particolare. I media sono pervasi da un’abbondanza di situazioni e storie ambigue, immorali o morbose non solo per motivi di mercato, ma per motivi storici, dipendenti cioè dalle libere scelte, dai gusti, dalle predisposizioni di produttori, sceneggiatori, registi. 


Libere scelte di alcuni, che decidono i contenuti, che però hanno un effetto su molti, che spesso sono  indifesi...

Esattamente. È una  questione di responsabilità culturale -umana e cristiana- nei confronti delle fasce più semplici della popolazione. Il pubblico delle fiction televisive è proprio quello più semplice, che non legge né libri né quotidiani, che ha una conoscenza della storia minima se non approssimativa, è lo stesso che (purtroppo) guarda Beautiful o Il bello delle donne, che viene catechizzato (qui il termine non è casuale) da Maria De Filippi e da Costanzo… 


Crede che i cristiani devono fare un certo sforzo per imparare a comunicare meglio?

Spesso libri, discorsi, ma anche –diciamolo con franchezza- quante omelie domenicali non sono capaci di essere comprensibili, ma anche di lasciare il segno in persone che non hanno l’abitudine a discorsi complessi, a fini distinzioni, ad allusioni colte? Per il linguaggio religioso e per la comunicazione della fede non c’è solo un problema di eccessiva complessità, ma anche di forza e di persuasività, anche di tipologia dei mezzi stessi che si usano. Molte volte il messaggio che arriva è sì comprensibile, semplice, ma è debole, non incide, non “dice” quasi nulla.


È possibile quindi un’inversione della tendenza?

Certamente. Quando si fanno dei film con valori veri, la risposta tanto del pubblico quanto del botteghino è estremamente positiva. Qualche anno fa  in Quel che resta dei media siamo andati a verificare le tabelle degli incassi dei primi cento film in assoluto di tutto il mondo e abbiamo trovato che di questi cento circa novantacinque erano film senz’altro positivi sul piano dei valori. Non saranno stati particolarmente approfonditi, non saranno stati dei capolavori intellettuali, ma erano film che, grosso modo, dal punto di vista della distinzione fra bene e male e della adeguatezza a un pubblico familiare o comunque generale, si potevano sottoscrivere quasi interamente. La classifica dei film che hanno incassato di più nella storia, soprattutto se si fa una rivalutazione monetaria degli incassi al valore attuale, vede ai primissimi posti Via col vento, Tutti insieme appassionatamente, I Dieci Comandamenti, ecc.  E negli ultimi anni abbiamo Il Signore degli Anelli, i cartoni animati della Pixar, e molti altri film positivi.


E in televisione?

Ad esempio in Italia e  in altri paesi i dati sulle fiction televisive di tipo religioso o comunque fortemente radicate nei valori cristiani sono un’ulteriore conferma di quanto detto. In Italia c'è stata l'irruzione della serie sulla Bibbia prodotta dalla Lux vide, che di fatto ha avuto un ruolo di detonatore e ha aperto la strada, nella seconda metà degli anni ’90 anche ad altri prodotti televisivi con un tema esplicitamente religioso (per es. le miniserie su Don Milani e su Padre Pio, le fiction su Fatima e Lourdes, la serie televisiva Don Matteo, ecc.), tutti prodotti che hanno avuto grandissimo successo e per lo più di notevole qualità. 


Questo dimostra che l’argomento religioso non è del tutto estromesso ma interessa il pubblico...

Infatti, la dimensione della fede è personalmente e socialmente importante e può sollevare interesse anche nell'ambito dei media, proprio perché è umanamente rilevantissima. 

Il cristiano protagonista dei media


Allora, secondo lei, cosa dovrebbero fare i cristiani nei confronti dei media?

Come abbiamo detto, la media di fruizione della televisione in Italia è oggi di tre ore e mezzo al giorno per  persona. Abbiamo cioè una “stimolazione culturale” profondamente diversa da quello che aveva una qualsiasi persona alla fine dell'800 o ancora alla fine degli anni ‘60. L'italiano medio ha tre ore e mezzo di modelli di vita che gli vengono proposti e quindi ha bisogno di una formazione molto più forte per poterli filtrare. 


Come è possibile contribuire a questo bisogno di formazione?

Una  delle più grandi domande, oggi, per un cristiano comune, che vive in questo paesaggio che abbiamo appena descritto, in cui sembra che vivere la fede non sia più possibile, è proprio questa: ma è veramente possibile vivere da cristiani oggi? Probabilmente non è più sufficiente che questa cosa gliela dica soltanto un sacerdote; oggi non è più sufficiente perché, mentre cento o duecento anni fa un sacerdote aveva accanto una società strutturata più fortemente, almeno in alcuni suoi settori, dal punto di vista cristiano, oggi lo è abbastanza di meno e soprattutto si ha la sensazione –per le distorsioni dei media, che ci danno la nostra idea del mondo- che lo sia ancora molto meno di quello che in realtà è. 


Quali vie indicherebbe per una “riscoperta” dei valori cristiani nel mondo dei media?

È importante che ci siano cristiani veri che lavorino nei media; che non ci si limiti a criticare, valutare, magari solo deprecare –cosa peraltro a volte necessaria. Che ci siano invece persone con formazione profondamente cristiana anche fra chi elabora i contenuti dei media; persone che creino i grandi racconti, le grandi storie, i personaggi amati dal pubblico, che appassionano la gente e fanno “vivere” una aspirazione al bene che è nascosta nel cuore di ognuno di noi. 


Come fare affinché i cristiani sappiano far “vivere” l’aspirazione al bene...

Ci vuole una formazione culturale profonda che sia capace di mettere in atto una vera e propria evangelizzazione della cultura, cioè degli ambienti e delle persone che fanno cultura e la diffondono. I media non sono veicoli neutrali, sono diffusori a larghissimo raggio di contenuti culturali elaborati da persone che hanno una visione della vita, una loro cultura, una loro ideologia. Ci vuole da parte dei cristiani una maggiore attenzione pastorale a questi settori, a queste persone, perché è vero che bisogna occuparsi di tutti, ma ci sono ambienti che hanno un'incidenza fortissima su quello che poi pensano gli adolescenti, i giovani, e alla fine  tutti. Per cui prestare un’attenzione pastorale privilegiata a questi ambienti diventa un servizio fatto a tutta la società, a tutto il popolo cristiano.


In che modo un cristiano può influire positivamente sulle scelte di chi lavora nei media?

Fondamentalmente attraverso un contatto personale profondo e attraverso l'esempio. Come hanno fatto i santi. Nell’esempio di vita di un cristiano –in modo eminente nella vita di un santo- si percepisce la presenza di Dio: la vita di una persona santa mette sempre in qualche modo in crisi perché è una vita che, in modo evidente, non si può spiegare da sola.


Agire quindi anche a livello interpersonale?

C’è un livello di comunicazione interpersonale che è molto più forte, molto più coinvolgente di quella mediale, perché la relazione che si instaura è una relazione più piena e molto più forte; le comunicazioni dei media sono più attraenti esteriormente anche perché ci si investe moltissimo dal punto di vista economico. Quindi a livello superficiale c'è una capacità di attrazione, di coinvolgimento molto forte. Ma d'altra parte, nella relazione interpersonale c'è un altro tipo di coinvolgimento, ed è una relazione percepita come più forte e più vera. Il fatto che si sia potuto difendere la fede anche in regimi totalitari molto pervasivi come i regimi marxisti nell'est europeo dice che si può resistere anche oggi, in una situazione diversa, anche se non si ha a che fare con un'invadenza così esplicitamente violenta, ma con una persuasività molto più sottile e pervasiva, e per questo forse ancora più totalitaria.


Una formazione che si esprima nell’esempio e nella capacità di influire positivamente nell’ambiente dei mass media?

In ambito cattolico nel nostro Paese abbiamo moltissimo la tradizione, per quanto riguarda i media, della formazione del pubblico, della conoscenza dei mezzi; ma a mio parere, quello che è molto importante, più che formare nella conoscenza tecnica o linguistica dei mezzi, è formare il pubblico nelle dimensioni antropologiche. La formazione veramente cristiana oggi è anche, primariamente, formazione antropologica, per comprendere la verità sull'uomo e su Dio. In secondo luogo, è assolutamente fondamentale formare cristianamente coloro che lavorano in questi ambienti, e prestare ad essi un’attenzione pastorale privilegiata. Occorre riuscire  a dare veramente una formazione tale, che essi possano dare testimonianza nel proprio ambiente e non nascondersi dietro a una presunta neutralità e impersonalità delle leggi di mercato, tentazione cui molti professionisti cristiani purtroppo rischiano di cedere. 
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